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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art.39a ust.] pkt 1-3 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszezen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci prm:udawc:}-", Minister Pracy i Polityki Spotecznej
przeprowadzil w dniach od 15 do 19 czerwea 2015 roku kontrole u Marszatka Wojewodziwa
Mazowieckicgo, w Wojewddzkim Urzedzie Pracy w Warszawie przy ul, Miynarskiej 16 —
Wydziat FGSP przy ul. Leszno 21, pt.: ., Badanie prawidlowosci realizacji zadap marszatka
wojewddziwa  dotvezgeyeh wyplaty  Swiadczen ze  Srodikow  Funduszu  Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych na rzecz ochrony miejsc pracy w okresie przestoju ekonomicznego
lub obnizonego wymiary czasu pracy w 2014 roku”,

Na podstawie upowaznien Ministra Pracy 1 Politvki  Spoleczne; (BKO-
IV.0160.79.2015 z dnia 9 czerwea 2015 r. oraz BKO-IV.0160.83.2013 = dnia 12 czerwea
2015 r.) czynnosci kontrolne przeprowadzili Pawel Zigtek — glowny specjalista 1 Anna

Soldaty — starszy specjalista w Biurze Kontroli Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne).

"Dz U, 22014 . poz. 272 - b, ze zm.



Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Dzialalnosé jednostki w zakresie objetym kontrolg oceniam pozytywnie. Podstawa
wiw. oceny jest stan faktyczny ustalony w przedmiocie:

[, Prawidlowosci rozpatrywania przez marszalkow — wojewodztw  wnioskow
przedsigbiorcow o przyznanie wyplacanych z Funduszu Gwarantowanych Swiadezeri
Pracowniczych, zwanego dalej . Funduszem”, $wiadezen na rzecz ochrony miejsc
pracy w okresie przestoju ckonomicznego lub obnizonego wymiarl czasu pracy,
o ktorych mowa w art.5 ust.1 pkt 1, arl. 5 ust.2 pkt 1 oraz art.5 usL.3 ustawy z dnia 11
pazdziernika 2013 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z ochrong migjsc
pracy’, zwanej dalej ,,ustawa”,

1. Prawidlowosci realizacji umow o wyplate swiadezen, o kidrych mowa w art.9 ust.]
ustawy.

Stan faktyczny; oceny czastkowe

Stan faktyezny zostal ustalony w kontroli na podstawie § spraw’  wszezetych
wnioskami przedsiebiorcow, zlozonymi do Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego
w okresie od 21 histopada 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku®, na podstawie przepisow
ustawy. Marszatek dziatal przy pomocy Wojewadzkiego Urzedu Pracy w Warszawie w mysl
art.31 ust.] ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosei pracodawey.
Sprawy do kontroli zostaly wybrane sposrod 18 wszezetych, z kiorych 17 zostato
zakonczonych zawarciem umow o wyplatg $wiadczen z Funduszu, a jedna zostala
pozostawiona bez rozpoznania. Wszystkie wyplaty z Funduszu w badanych sprawach miaty
miejsce w roku 2014,

Ad. L

We wszystkich przypadkach wnioski o przyznanie  wyplacanych 2z Funduszu
swiadczen na rzecz ochrony miejsc pracy skladali przedsiebiorey w rozumieniu art.4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r, o swobodzie dziatalnosc gOSpodamxejs, w zgodzie 2 arl.3 ustawy.
Whnioski byly skladane do marszatka wojewddztwa whadciwego ze wzgledu na siedzibe
przedsichiorcy, wg wzoru okreslonego w zatgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Pracy

i Polityki Spoleczne] » dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie przyznawania swiadczen na rzecz

fI):f.. L poz. 1291, ze zm. ) )

" Numery spraw: FGSP.1.7020-4/13/MF, FGSP.1.7020-6/13/MKo, FGSP.1.7020-8/13/MM,
FGSP.LTO21-10/14/MKo, FGEP.LTOZ1-12/14/ AW, FGSPLTO21-13/14/MM, FGgP.l.TﬂE]—l?-"H.'rKM,
FGSP.IL7021-18/14/AW.

* Ustawa weszla w zycie 21 listopada 2013 r.; umowy o wyptate $wiadezen mogty byé zawierane do 30 czerwea
2014 r. — zgodnie z art. 27 ust. 5 ustawy.

Tz U 22013 1. poz 672, ze 2.



ochrony miejse pracy®, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”. Wnioskodawcy wystepowali
o preyznanie srodkow na wyplate $wiadezen z tytutu przestoju ekonomicznego — 2 wnioski’,
obnizenia wymiaru czasu pracy — 5 wnioskow®, skiadek na ubezpieczenia spoleczne
pracownikéw naleznych od pracodawey od przyznanych swiadeszen — wszystkie badane
wnioski. W jednym kontrolowanym wniosku’ przedsigbiorca nie okreslil, czy wnioskuje
0 swiadezenia z tytutu przestoju ekonomicznego, czy obnizenia wymiaru czasu pracy.

Ostatni z ww. wnioskdw zostal pozostawiony bez rozpoznania ze wrgledu na
nicusunigcie brakéw wniosku w terminie 7 dni roboczych od otrzymania wezwania do ich
usunigeia, w zgodzie z art.8 ust.5 ustawy.

W pozostatych badanych przypadkach przedsiebiorey zalaczali przewidziane
przepisami ustawy dokumenty oraz oswiadczenia. Oswiadczenia te skladane byly pod
rygorem odpowicdzialnodei karnej za skladanie falszywych zesnat. W przypadkach
stwierdzenia brakéw formalnych wniosku o przyznanie $wiadezen, Marszalek Wojewodziwa
Mazowieckiego na podstawie art.8 ust.3 ustawy wzywal przedsichiorce. w terminie 7 dni
roboczych od dnia wplywu wniosku, do uzupehienia go w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania wezwania. Wnioskodawcey skladali terminowo stosowne uzupelnienia.

W 7 badanych przypadkach marszalek wojewddztwa wystapit do  dysponenta
Funduszu o przyznanie limitu wydatkéw. gdyz wnioskujacy przedsiebiorey spebniali
przestanki okreslone w art.3 ustawy, uprawniajace do otrzymania pomocy na rzecz ochrony
migjsc pracy. Termin: 7 dni roboczych od wplywu kompletnege wniosku o przyznanie
swiadczen, okreslony w art.9 ust.1 ustawy, byt zachowany.

Przestanki, o kidrych wyzej mowa, spelniane przez przedsiebiorcdw. to:

¢ spadck obrotéw gospodarczych tacznie nie mniej niz o 15% w ciagu 6 kolejnych
miesigcy w okresie |2 miesiecy poprzedzajacych dzien zlozenia wniosku o preyznanie

Swiadcezen w stosunku do taeznych obrotéw 2 analogicznych 6 miesiecy w okresie 12

miesigey przed okresem 12 miesiecy poprzedzajgeyveh dzien ztozenia wniosku,

¢ Dbrak zaleglosci w zobowigzaniach podatkowych, skladkach na ubezpieczenia
spoteczne 1 ubezpieczenie zdrowotne, sktadkach na Fundusz 1 Fundusz Pracy.
e brak podstaw do ogloszenia upadiosci,

e kwalifikowanic si¢ do otrzymania pomocy de minimis.

" Dz 1. pox. 1349,

" Numery spraw: FGSP.1.7020-4/13/MF, FGSP.1.7021-17/14/KM. :

* Numery spraw: FGSP.17020-6/1 3/MKo, FGSP.L7020-8/13/MM, FGSP.1L7021-10/14/MKa,
FGSP.L7021-13/14/MM, FGSP.LT021-18/14/AW.

" Numer sprawy: FGSP.LT021-12/14/AW.

tid



W wyniku szezegdtowe] analizy dokumentacji kontrolowanych spraw nie stwierdzono
nieprawidlowosci. Zatem w tej czgsci dysponent Funduszu ocenia pozytywnie dziatalnosc
kontrolowane] jednostki.

Ad. 1L

We wszysikich kontrolowanych sprawach, w ktorych Marszalek Wojewodztwa
Mazowieckiego wystapit do dysponenta Funduszu o przyznanie limitu  wydatkow,
wnioskowane limity wydatkow zostaly przyznane. W dalszej kolejnosci, w terminie 7 dni od
dnia uzyskania ww. limitdw wydatkéw Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego 'Y zawierat
7 przedsigbiorcami umowy o wyplatg swiadezen zgodnie z art.9 ust.1 ustawy. Umowy byty
zawicrane do dnia 30 czerweca 2014 r, zgodnie = art.27 ust.5 ustawy, wg wzoru okreslonego
w zatgezniku nr 2 do rozporzadzema.

W jednej kontrolowanej sprawie'! przedsigbiorca nie zlozyt ani jednego wykazu
pracownikéw upowaznionych do $wiadezen. W aktach sprawy znajdujg si¢ comiesigezne
oswiadczenia preedsiebiorcy, w ktorych stwierdza, ze nie zamierza korzysta¢ ze srodkow
Funduszu ze wzgledu na pozyskanic nowych zamdwien. W zwiazku z powyzszym Marszalek
Wojewodztwa Mazowieckiego nie przekazywal érodkow 2 Funduszu temu przedsigbiorey.

W pozostalych badanych przypadkach przekazywanie drodkéw z Funduszu na
rachunki przedsiebiorcéw byto dokonywane na podstawie umowy o wyplate $wiadczen oraz
wykazow pracownikéw uprawnionych do swiadczen z Funduszu, w zgodzie z art.11 ustawy,
Przedmiotowe wyplaty poprzedzone byly zatwierdzeniem przez glownego ksiegowego oraz
przez Dyrektora lub Wicedyrektora WUP w Warszawie, dziatajacego w imieniu Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego'?. Wykazy odpowiadaly wzorowi okreslonemu w zalaczniku
nr 3 do rozporzadzema. Pierwsze wykazy przedsicbiorey skiadali niezwlocznie po podpisaniu
umowy za okres od dnia jej podpisania do ostatniego dnia miesigea, w ktorym podpisana
zostata umowa. Nastepnie sktadali kolejne wykazy co miesige do konca kazdego miesigea, za
ktory $wiadezenia byly nalesne pracownikom.

Swiadezenia,  przystugujace  poszezegdlnym  pracownikom  zatrudnionym

u przedsichiorcow 1 ujetych w wykazach, wyplacane byly maksymalnie przez okres

" Marszatek Wojewodstwa Mazowieckiego reprezentowany byl przez Dyrektora lub Wicedyrekiora WUP
w Warszawie. W aktach konlroli enajdujy sie poswiadcrzone kopie stosownych upowainien Marseatka
Wojewddztwa Mazowieckiego do wykonywania radan fnansowanych ze¢ frodkdw Funduszu i natozonych na
marszatka wojewddztwa ustawa, dla:

Pana Tomasza Sieradza, Dyrektora WUP w Warseawie,

Pani CEmilii Jedrej, Wicedyrektora ds. Funduszy Europejskich i Instytucji Partnerdw Rynku Pracy WUP
w Warszawie,

Pana Aleksandra Komatowskiego, Wicedyrektora ds. Ustug Rynku Pracy WUF w Warszawie.

" Numer sprawy: FGSPLLT021-17/14/KM,

2 Jak w przypisic or 10,



6 miesigey w okresie 12 miesigcy od dnia podpisania umowy o wyplate $wiadczen, zgodnie
Z art.6 ustawy.

Tytuty wyplat byly zgodne z okreslonymi w art.5 ustawy. Kwoty wyplacanych
z Funduszu swiadezen nie przekraczaly w wymiarze miesiecznym na jednego pracownika
100% zasitku dla bezrobotnych, zwickszonego o wysokos¢ skladek na ubezpieczenia
spofeczne naleine od pracownika, Wysokod¢ wyplat z Funduszu byta proporcjonalna do
przestoju ekonomicznego lub do obnizonego wymiaru czasu pracy w myél arl.5 ust.1 pkt 1
oraz art.> ust.2 pkt 1 ustawy. Przedsiebiorcy otrzymywali rowniez srodki Funduszu
przeznaczone na skiadki na ubezpieczenia spoleczne nalezne od pracodawcy, naliczone od
kwoty doptaty dla pracownika, w zgodzie z arl.5 ust.3 ustawy.

Zgodnie z art.5 ust.1l pkt 2 1 ust.2 pkt 2 ustawy przedsiebiorcy wyplacali ze swoich
srodkéw czesé wynagrodzen uprawnionym pracownikom, co lacznie ze $wiadezeniami
z Funduszu stanowilo co najmnicj minimalne wynagrodzenie za prace.

W termime 30 dni od dnia otrzymania srodkéw Funduszu, przedsigbiorcy
przekazywall marszatkowl wojewddztwa potwierdzenia wyptaty $wiadezen, zgodnie z § 5
rozporzadzenia. W jednym przypadku przedsichbiorca dokonal réwniez zwrotu na rachunek
Funduszu roznicy migdzy kwota s$rodkéw otrzymanych na wyplate dwiadezen, a naleing.
Roésnica ta wynikata ze zmiany w stanie zatrudnienia, spowodowane] zloZzeniem
wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika'.

W kontrolowanych sprawach nie stwierdzono przypadkdéw niespelniania przez
przedsigbiorce warunkow zawartych w umowie, niepoddamia sie kontroh lub wykorzystania
udzielone] pomocy niezgodnie z przeznaczeniem.

W wyniku szczegotowe) analizy dokumentacji nie stwierdzono nieprawidlowosel
w badanym zakresie. Zatem w tej czescl dysponent Funduszu ocenia pozytywnie dziatalnose

kontrolowane] jednostki.

Wobec powyzszego odstepuje od wydania zalecen pokontrolnych.
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Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w Warszawie
ul. Mhynarska 16
01-205 Warszawa

" Numer sprawy: FGSP.1.7020-6/13/MKo.



